
VON DORIS BACHMANN-MEDICK

ImZugederPostmodernehabendieKultur-
wissenschaften bekanntlich das Ende der
„Metaerzählung“ von Emanzipation und
Fortschritt ausgerufen.Dochgleichsamhin-
ter ihrem Rücken sind sie offensichtlich
selbstzumGegenstandeiner„großenErzäh-
lung“ geworden. Noch immer ist die Rede
von dem einen, durchschlagenden „Cultu-
ralTurn“,derwie einParadigmensprungdie
sozial-undkulturwissenschaftlichenDiszip-
linen erfassthat unddernochdazu imBann
eines übermächtigen linguistic turn ver-
harrt.Dagegen ließe sich durchaus eine an-
dere Geschichte der Kulturwissenschaften
erzählen, die gerade die Vielzahl der Wen-
den oder turns in ihremMit- und Nebenei-
nander produktiv macht. Gemeint sind
bahnbrechende Neuorientierungen wie der
interpretive turn, der performative turn,
der reflexive turn, der postcolonial turn,
der spatial turn und der iconic turn, neuer-
dings auch ein translational turn.

Dochwarumeigentlichall dieseVerschie-
bungenderBlickwinkel inderkulturwissen-
schaftlichen Forschung? Zunächst bringen
sie den linguistic turn zum Verblassen. Sie
machen unverzichtbare Dimensionen von
Kultur, Lebenswelt und Geschichte wieder
geltend, die von der Text- und Sprachenge
des linguistic turn ausgeblendet, ja ver-
drängt worden sind. Die Neufokussierun-

gen führen tenden-
ziell weg von der
Sprach-undTextlas-
tigkeit der Kultur-
analyse, weg von
der Vorherrschaft
der Repräsentation
undbloßerSelbstre-
ferenzialität

Doch wohin füh-
ren sie? Sicher nicht
bloß in die hand-
lungsnahe Gegen-
richtung von „Pra-
xis“ und „Erfah-
rung“. Eher verviel-

fältigen sie die Horizonte kulturwissen-
schaftlicher Forschung, indem sie gesell-
schaftliche Selbstauslegung und Inszenie-
rung ebenso ernst nehmen wie Körperlich-
keit undHandlungsmacht. Auch die Politik
sozialer und interkultureller Differenzen
mit ihrenÜbersetzungs-undAushandlungs-
praktiken kommt in den Blick. In jüngster
Zeit sind es verstärkt visuelle Einsichten,
Bildwahrnehmungen und Kulturen des
Blicks, die der Sprachfixierung des linguis-
tic turn entgegengehalten werden. Aber
auchRäumlichkeitundRaumwirkungen so-
zialenHandelnswerdendurchdie turnswie-
dereinbezogen, schließlichgardieunhinter-
gehbareMaterialitätvonErfahrungundGe-
schichte.AuchdamitarbeitendieNeufokus-
sierungendaraufhin,dassdieKulturwissen-
schaften der zunehmend komplexen Lage
derKulturenebensogerechtwerdenwie den
transnationalen und weltgesellschaftlichen
Herausforderungen.

Analyse statt Themenfixierung

Doch istdieReichweiteder turnswirklich so
groß?„Turn!Turn!Turn!“–mitdiesemLied-
zitat von den Byrds wird neuerdings ein
selbstironischer Ton angeschlagen,wenn es
um die Vielzahl der kulturwissenschaftli-
chenWenden geht.Doch nicht bloß von un-
verbindlichen intellektuellen Moden oder
eklektischen Spielfeldern eines „Anything
goes“kannhierdieRede sein.Die turns sind
vielmehr unverzichtbar in ihrer erkenntnis-
leitenden Funktion.

Paradigmen allerdings sind sie nicht.
Denn kulturwissenschaftlicheWenden sind
nicht„kopernikanisch“ imSinnevonunum-
kehrbar.Statt vonParadigmenwärevielvor-

sichtiger von Orientierungswechseln zu
sprechen,dieüber einegeschärfteAufmerk-
samkeitneuenPerspektivierungenundLeit-
vorstellungen zum Durchbruch verhelfen.
DasAbsteckenundSichernvon intellektuel-
len Feldern – mit Pierre Bourdieu gespro-
chen – ist dabei mit im Spiel. Schon deshalb
treten die turns nicht einfach zu Tage,
„wenn es soweit ist“, wenn sie „irgendwie
spruchreif geworden“ sind (Karl Schlögel).
Ihre Entstehung ist an soziokulturelle und
politische Entwicklungen rückgebunden.

SoistetwadieRaumperspektivedes spati-
al turn mit der Aufhebung der Blöcke und
Grenzenverknüpft.DieglobalenEnträumli-
chungsprozesse, aber auchauflebende terri-
torialeAnsprüche, ja separatistische Selbst-
behauptungen haben die Wiederentde-
ckungdesRaumsvorangetrieben.Solchepo-
litischen Triebkräfte bestärken die kultur-
wissenschaftliche Infragestellung der seit
der Moderne vorherrschenden Zeit-Orien-
tierungmit ihrenevolutionistischenAnnah-
men einer Fortschrittsgeschichte.

Doch werden die politischen Triebkräfte
in der theoretischenAusarbeitung der turns
dann auch kritisch entfaltet?Die internatio-
nalen Cultural Studies leben bekanntlich
von Minoritätendiskursen, postkolonialer
Handlungsermächtigung und Eurozentris-
muskritik.Das „mapping“ der deutschspra-
chigen Kulturwissenschaften dagegen hält
sich immer noch zu eng an interne Prozesse
desTheoriewandels.Auchhierfür istdasBei-
spiel des spatial turn aufschlussreich. So ist
es ein Hauptziel der deutschsprachigen
Raumdiskussion,DimensionenvonMateria-
lität,HandelnundVeränderungwiederzuge-
winnen, die durch den linguistic turn lange

verstellt gewesen sind.Weniger ist es ein so-
zialerundpolitischer„Weltbezug“vonTheo-
rie, der im angloamerikanischen spatial
turn dazu geführt hat, emanzipatorische
Handlungsräume von „third spaces“ freizu-
legen. Das nach wie vor politikferne deut-
sche Kulturverständnis wäre hier zu über-
denken, aber auch diemittlerweile übertrie-
beneErfindung immerneuerThemenfelder.

Bis heute neigen die deutschsprachigen
Kulturwissenschaften dazu, immer wieder
neue Untersuchungsgegenstände und unge-
wohnte, möglichst unkonventionelle The-
menfelder zu erkundenundgeradedaran ihr
innovatorisches Potenzial zu messen. Der –

nicht zuletzt wis-
senschaftspolitisch
begründete – kul-
turwissenschaftli-
cheAnspruch einer
Modernisierung
der Geisteswissen-
schaftenwirdoffen-
sichtlich im Über-
maßbefolgt.Dieser
DruckzurThemen-
innovation geht je-
doch auf Kosten
der kulturwissen-
schaftlichenGrund-

lagenreflexion, die eine eher methodische
Weiterprofilierung fordert.Hier sinddieFor-
schungswenden gefragt. Sie sind es, die eine
solche Themenfixierung durchkreuzen kön-
nen, indem sie quer zu den Themenfeldern
neue Wahrnehmungs- und Analysekatego-
rieneinführen–Vehikelauchfür fächerüber-
greifendeQuerverbindungenund interkultu-
relle Vergleichsachsen.

Dies gilt freilich nicht für jede flüchtige
„Wende“, die amHorizont aufzieht, seien es
emotional turn, practice turn, forensic
turn,military turn,dialogical turnoder an-
dere schwindelerregende Versuche, aus je-
derkleinenParzelledesakademischenFelds
neue Königreiche der Forschung herauszu-
schlagen. Nicht jede ausgerufene „Wende“
erweist sich schon als turn.Wendenwerden
erst dann vollzogen, wenn gerade nicht nur
neue Gegenstandsfelder erkundet werden.
Ein turnentstehterstdurcheinenkategoria-
len Sprung – von derObjekt- und Beschrei-
bungsebene auf die konzeptuelle Ebene ei-
ner Analysekategorie.

„Raum“ zum Beispiel wird im spatial
turn nicht etwa nur als Untersuchungs„ge-
genstand“wiederentdeckt.Voneinem spati-
al turn lässt sich erst dann sprechen, wenn
die Erkenntniseinstellung selbst auf den
Raumbezogenwird,wennsichdermethodi-
sche Impuls der Verräumlichung durch-
setzt,beispielsweise ineinemAnsatz„to spa-
tializehistory“ (soderGeographEdwardSo-
ja). Die Forschungsakzente der jeweiligen
cultural turns (wie etwa Raum, Inszenie-
rung, Bild usw.) müssen von der Gegen-
standsebene auf die epistemologische Ebe-
neüberspringen.Erstwenn sievomErkennt-
nisobjekt zum Erkenntnismittel werden,
können sie aus dem Schatten des linguistic
turn heraustreten.

TranskulturelleWende

In welche Richtung gehen die turns selbst?
Gibt es Hierarchien? Welche sind flüchtig,
welche dauerhaft? Eines lässt sich schon
jetzt sagen: Die gegenwärtig diskutierten
Richtungswechsel haben weder eine über-

greifendeRichtung,nochbilden sie einen li-
nearen Entwicklungspfad, den die Kultur-
wissenschaften von turn zu turn nur abzu-
wandern hätten.Gerade das experimentelle
Nebeneinander von Theorien und For-
schungsansätzen, von Wenden und Um-
schwüngen macht die Kulturwissenschaf-
ten selbst gleichsam räumlich kartierbar:
als eine eklektische, methodenpluralisti-
sche Forschungs- und Theorien„land-
schaft“,diealsproduktiverSpannungsraum
genutzt werden kann.Wofür?

Vielleicht ist es gewagt zu behaupten,
dassdie turnsdenWeg zur „Wiederkehrder
histoire totale“ (Schlögel) pflastern. Doch
dievielschichtigeAnreicherungderPerspek-
tiven istbemerkenswert.Weiterführendwä-
re sie indes erst, wenn gerade die For-
schungswendenmit ihremWechselvonDeu-
tungsmustern noch gezielter auf ihrmetho-
disches Potenzial hin abgeklopft würden.
Prüfstein hierfür wäre die geschärfte Auf-
merksamkeit fürkulturellePraktiken,Wahr-
nehmungsformen, Produktionsweisen,Mo-
delle,HandlungsrepertoiresundKulturtech-
niken (wie etwa Kartieren, Übersetzen, Be-
obachten, Beschreiben, Sehen, Vergleichen,
Erzählen, Darstellen, Inszenieren usw.).Ge-
rade diese operative Ebene von Wahrneh-
mungs- undVerfahrensweisen könnte dazu
verhelfen, das selbstreflexive „Beschrei-
bungssystem“ der Kulturwissenschaften
weiter zu profilieren.

DieseEbene istunverzichtbar fürdieaktu-
elle Herausforderung zur Disziplinenüber-
setzung, vor allem angesichts der Übergrif-
figkeit des natur- bzw. neurowissenschaftli-
chenBeschreibungssystems.Zugleichbietet
sie mögliche Kontaktschienen für eine wei-
tergehende transnationale und interkultu-
relle Öffnung der Kulturwissenschaften –
bishinzur Infragestellungihrereigenen,eu-
ropäisch geprägten Untersuchungskatego-
rien, zum kritischen „provincializing“ (Di-
peshChakrabarty) ihrerUniversalisierungs-
ansprüche.
Eine solche Ausdifferenzierung der For-

schungswendenüberden linguistic turnhi-
naus macht die cultural turns produktiv:
für eine neue Sicht derKulturwissenschaf-
ten,die sichnichtdemGängelband vonPa-
radigmenwechseln unterwerfen, sondern
dasNebeneinander der turns für fruchtba-
reÜbersetzungsleistungen nutzen. So sind
auchGelenkstellen für eine transkulturelle
„Wende“ freizulegen, die bis in das kultur-
wissenschaftliche Analysevokabular hi-
neinreicht:VernetzungsbegriffeundBezie-
hungsausdrücke werden immer wichtiger,
aberauchdasBemühen,dieeigenenAnaly-
sebegriffe selbst übersetzbar zu machen.
Dies erfordern nicht zuletzt die „wider-
spenstigenBesonderheiten“einerkonflikt-
reichen „Welt in Stücken“ (Clifford Ge-
ertz).
Die kulturwissenschaftliche Grundla-

genreflexionundForschungsarbeit imZei-
chen der cultural turns wird sich jeden-
fallswedernuraufTextverhältnisseeinstel-
lenmüssennochnur aufPraxisbezüge. Ih-
re Untersuchungsfelder bilden nicht zu-
letzt die prekären interkulturellen und in-
terkategorialenZwischenräume,wie sie in
Clifford Geertz’ Leitfragen angesichts ei-
ner „zersplitterten Welt“ aufscheinen:
„Was ist ein Land, wenn es keine Nation
ist?Und:Was ist eineKultur,wenn sie kein
Konsens ist?“

VON ARNE KARSTEN

Während sich die Zahl der Studien
zum Nationalsozialismus der Millio-
nengrenze nähert und allein zur Per-
son Hitlers inzwischen mehr als
120000 Arbeiten vorliegen, gibt es zur
gemeinsamen Geschichte von Verla-
gen und Historikern im deutschen
Sprachraum kein einziges Buch. Das
war die –wahrlich – „triste Ausgangs-
position“ einer Trierer Tagung im
März2004, ausderdievorliegendeAuf-
satzsammlung mit Beiträgen von Ver-
tretern der deutschen Geschichtswis-
senschaft und geisteswissenschaftli-
cher Verlage hervorgegangen ist.

Angesichts der viel beschworenen
„Krise der Geis-
teswissenschaf-
ten“, vonMittel-
kürzungen und
Institutsschlie-
ßungen, stimmt
es nachdenk-
lich,dassdieHis-
torikerzunft das
Verhältnis zu ih-
rem zentralen

Vermittlungsmedium,demVerlagswe-
sen, bishernicht einmalansatzweise in
den Blick genommen hat. Dabei ist
eben dieses Verlagswesen zur Zeit be-
kanntlich selbst grundlegenden struk-
turellenWandlungsprozessen unter-
worfen,die indenBeiträgendiesesBu-
ches präzise beschrieben und in ihren
zukünftigenAuswirkungenhellsichtig
analysiert werden.

Wissenschaftliche Bücher werden
es inZukunftnoch schwerer haben als
ohnehin schon, wenn die deutschen
AutorennichtendlichjenenWegzube-
schreiten lernen,den ihreangloameri-
kanischenKollegen traditionell erfolg-
reich verfolgen: Bücher nicht nur für
den winzigen Kreis am gleichen The-
ma interessierter Fachkollegen zu
schreiben, sondernfürdasbreiterePu-
blikum. Die Notwendigkeit, den Weg
zurück zur Gesellschaft zu finden, die
schließlich die geisteswissenschaftli-
che Forschung finanziert,wird in den
BeiträgendesBandes erfreulicherwei-
se nicht etwa als Horrorszenario ver-
standen, sondern alsChance:wennet-
wa der Kölner Historiker Andreas
Fahrmeir konstatiert, „daß Kommer-
zialisierung im Gegenteil dazu bei-
trägt, die Distanz zwischen histori-
scherWissenschaft undÖffentlichkeit
zu reduzieren, und daß eine Reduzie-
rung dieser Distanz wünschenswert
ist“.

Keine Frage: Grundlagenforschung
hat keinen Bestseller-Appeal. Das ist
auch inderGeschichtswissenschaft so.
WennaberdasFachdieFreiräumeund
wirtschaftlichenRessourcen fürgedul-
dige und langfristige Grundlagenfor-
schung verteidigen will, wird es nicht
umhinkönnen, sichinverstärktemMa-
ße darum zu bemühen, seine Erkennt-
nisse dem Publikum auch zu vermit-
teln –und zwardurchBücher,die eben
nichtnurMaterialmassen erschließen,
sondern neue Erkenntnisse in litera-
risch anspruchsvoller Formpräsentie-
ren.Mit denWorten desMitherausge-
bers Hagen Schulze: „Der Forderung
Tucholskys ,Macht unsereBücherbilli-
ger‘ wird man also entgegenhalten
müssen: ,Schreibt bessere Bücher!‘“

Olaf Blaschke/Hagen Schulze

(Hrsg.): Geschichtswissenschaft und

Buchhandel in derKrisenspirale?Beihef-

te derHistorischen Zeitschrift, Bd. 42, Ol-

denbourg Verlag,München 2006, 239

Seiten, 49,90 Euro.

8DorisBachmann-Medick ist
Literatur- und Kulturwissenschaftlerin

inGöttingen. Ihr neues Buch „Cultural

Turns.Neuorientierungen in denKultur-

wissenschaften“ ist soeben imRowohlt

Verlag erschienen.
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Ob „performative turn“, „spatial turn“ oder „iconic turn“:Die vielen

kulturwissenschaftlichen „Wenden“ der letzten Jahre setzen dieMaterialität von

Erfahrung undGeschichte gegen die Sprachfixiertheit des „linguistic turn“.

Sie sind an soziokulturelle und politische Entwicklungen rückgebunden.

Das experimen-

telleNeben-

einander von
Theorien und

Forschungs-

ansätzenmacht

dieKulturwissen-

schaften selbst

gleichsam räum-

lich kartierbar.

Vermittlung Die Rückkehr des Verdrängten
Nicht jedeWende ist ein „turn“: Die Perspektivenwechsel multiplizieren sich, dochwelchen Stellenwert haben die immer neuen Blickrichtungen?

Die deutschen

Historiker
müssen lernen,

Bücher nicht nur

für die Fach-

kollegen zu

schreiben.

Ein „turn“ entsteht

durch einen

kategorialen

Sprung – von der

Objekt- und

Beschreibungs-

ebene auf die

konzeptuelle

Ebene einer

Analysekategorie.
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