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Die Ruckkehr des Verdrangten

Nicht jede Wende ist ein ,,turn”

VON DORIS BACHMANN-MEDICK

Im Zuge der Postmoderne haben die Kultur-
wissenschaften bekanntlich das Ende der
»Metaerzdhlung® von Emanzipation und
Fortschrittausgerufen. Doch gleichsam hin-
ter ihrem Riicken sind sie offensichtlich
selbstzum Gegenstand einer ,,grofien Erzéh-
lung“ geworden. Noch immer ist die Rede
von dem einen, durchschlagenden ,,Cultu-
ral Turn, der wie ein Paradigmensprung die
sozial- und kulturwissenschaftlichen Diszip-
linen erfasst hat und der noch dazuim Bann
eines tiberméchtigen linguistic turn ver-
harrt. Dagegen liefle sich durchaus eine an-
dere Geschichte der Kulturwissenschaften
erzdhlen, die gerade die Vielzahl der Wen-
den oder turns in ihrem Mit- und Nebenei-
nander produktiv macht. Gemeint sind
bahnbrechende Neuorientierungen wie der
interpretive turn, der performative turn,
der reflexive turn, der postcolonial turn,
der spatial turn und der iconic turn, neuer-
dings auch ein translational turn.

Doch warum eigentlich all diese Verschie-
bungen der Blickwinkel in der kulturwissen-
schaftlichen Forschung? Zunéchst bringen
sie den linguistic turn zum Verblassen. Sie
machen unverzichtbare Dimensionen von
Kultur, Lebenswelt und Geschichte wieder
geltend, die von der Text- und Sprachenge
des linguistic turn ausgeblendet, ja ver-
dringt worden sind. Die Neufokussierun-
gen fithren tenden-
ziell weg von der
Sprach- und Textlas-
tigkeit der Kultur-
analyse, weg von
der Vorherrschaft
der Reprisentation

Ein ,turn” entsteht
durch einen
kategorialen
Sprung—von der

Objekt-und und blof3er Selbstre-
. ferenzialitdt
Beschreibungs- Doch wohin fiih-

ebene auf die
konzeptuelle
Ebene einer
Analysekategorie.

ren sie? Sicher nicht
blofl in die hand-
lungsnahe Gegen-
richtung von ,,Pra-
xis“ und ,Erfah-
rung®. Eher verviel-
faltigen sie die Horizonte kulturwissen-
schaftlicher Forschung, indem sie gesell-
schaftliche Selbstauslegung und Inszenie-
rung ebenso ernst nehmen wie Korperlich-
keit und Handlungsmacht. Auch die Politik
sozialer und interkultureller Differenzen
mitihren Ubersetzungs- und Aushandlungs-
praktiken kommt in den Blick. In jiingster
Zeit sind es verstiarkt visuelle Einsichten,
Bildwahrnehmungen und Kulturen des
Blicks, die der Sprachfixierung des linguis-
tic turn entgegengehalten werden. Aber
auch Rdumlichkeit und Raumwirkungen so-
zialen Handelns werden durch die turns wie-
der einbezogen, schliefSlich gar die unhinter-
gehbare Materialitdt von Erfahrung und Ge-
schichte. Auch damitarbeiten die Neufokus-
sierungen daraufhin, dass die Kulturwissen-
schaften der zunehmend komplexen Lage
der Kulturen ebenso gerecht werden wie den
transnationalen und weltgesellschaftlichen
Herausforderungen.

Analyse statt Themenfixierung

Dochistdie Reichweite der turns wirklich so
grof? , Turn! Turn! Turn!“ - mit diesem Lied-
zitat von den Byrds wird neuerdings ein
selbstironischer Ton angeschlagen, wenn es
um die Vielzahl der kulturwissenschaftli-
chen Wenden geht. Doch nicht blof3 von un-
verbindlichen intellektuellen Moden oder
eklektischen Spielfeldern eines ,,Anything
goes“kann hier die Rede sein. Die turns sind
vielmehr unverzichtbar in ihrer erkenntnis-
leitenden Funktion.

Paradigmen allerdings sind sie nicht.
Denn kulturwissenschaftliche Wenden sind
nicht . kopernikanisch“im Sinne von unum-
kehrbar. Statt von Paradigmen wire viel vor-
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Ob ,,performative turn”, ,,spatial turn” oder ,,iconic turn”: Die vielen
kulturwissenschaftlichen ,Wenden” der letzten Jahre setzen die Materialitat von
Erfahrung und Geschichte gegen die Sprachfixiertheit des , linguistic turn”.
Sie sind an soziokulturelle und politische Entwicklungen ruckgebunden.

sichtiger von Orientierungswechseln zu
sprechen, die {iber eine geschérfte Aufmerk-
samkeit neuen Perspektivierungen und Leit-
vorstellungen zum Durchbruch verhelfen.
Das Abstecken und Sichern von intellektuel-
len Feldern - mit Pierre Bourdieu gespro-
chen - ist dabei mit im Spiel. Schon deshalb
treten die turns nicht einfach zu Tage,
»wenn es soweit ist, wenn sie ,irgendwie
spruchreif geworden® sind (Karl Schlogel).
Thre Entstehung ist an soziokulturelle und
politische Entwicklungen riickgebunden.

Soistetwa die Raumperspektive des spati-
al turn mit der Aufhebung der Blocke und
Grenzen verkniipft. Die globalen Entraumli-
chungsprozesse, aber auch auflebende terri-
toriale Anspriiche, ja separatistische Selbst-
behauptungen haben die Wiederentde-
ckung des Raums vorangetrieben. Solche po-
litischen Triebkrifte bestdrken die kultur-
wissenschaftliche Infragestellung der seit
der Moderne vorherrschenden Zeit-Orien-
tierung mitihren evolutionistischen Annah-
men einer Fortschrittsgeschichte.

Doch werden die politischen Triebkrifte
in der theoretischen Ausarbeitung der turns
dann auch kritisch entfaltet? Die internatio-
nalen Cultural Studies leben bekanntlich
von Minorititendiskursen, postkolonialer
Handlungserméchtigung und Eurozentris-
muskritik. Das ,mapping® der deutschspra-
chigen Kulturwissenschaften dagegen hilt
sich immer noch zu eng an interne Prozesse
des Theoriewandels. Auch hierfiir ist das Bei-
spiel des spatial turn aufschlussreich. So ist
es ein Hauptziel der deutschsprachigen
Raumdiskussion, Dimensionen von Materia-
litat, Handeln und Verédnderung wiederzuge-
winnen, die durch den linguistic turn lange

verstellt gewesen sind. Weniger ist es ein so-
zialer und politischer ,,Weltbezug®von Theo-
rie, der im angloamerikanischen spatial
turn dazu gefithrt hat, emanzipatorische
Handlungsrdume von ,,third spaces freizu-
legen. Das nach wie vor politikferne deut-
sche Kulturverstindnis wire hier zu iiber-
denken, aber auch die mittlerweile iibertrie-
bene Erfindung immer neuer Themenfelder.
Bis heute neigen die deutschsprachigen
Kulturwissenschaften dazu, immer wieder
neue Untersuchungsgegenstinde und unge-
wohnte, moglichst unkonventionelle The-
menfelder zu erkunden und gerade daran ihr
innovatorisches Potenzial zu messen. Der -
nicht zuletzt wis-

Das experimen- :)ensghaftspohtlsch
egriindete - kul-
telle Neben- turwissenschaftli-
einander von che Anspruch einer
Theorien und Modernisierung
E h ) der Geisteswissen-
orschungs schaften wird offen-

ansatzen macht
die Kulturwissen-
schaften selbst
gleichsam raum-
lich kartierbar.

sichtlich im Uber-
maf befolgt. Dieser
Druck zur Themen-
innovation geht je-
doch auf Kosten
der kulturwissen-
schaftlichen Grund-
lagenreflexion, die eine eher methodische
Weiterprofilierung fordert. Hier sind die For-
schungswenden gefragt. Sie sind es, die eine
solche Themenfixierung durchkreuzen kén-
nen, indem sie quer zu den Themenfeldern
neue Wahrnehmungs- und Analysekatego-
rien einfithren - Vehikel auch fiir ficheriiber-
greifende Querverbindungen und interkultu-
relle Vergleichsachsen.

Dies gilt freilich nicht fiir jede fliichtige
»Wende®, die am Horizont aufzieht, seien es
emotional turn, practice turn, forensic
turn, military turn, dialogical turn oder an-
dere schwindelerregende Versuche, aus je-
derkleinen Parzelle des akademischen Felds
neue Konigreiche der Forschung herauszu-
schlagen. Nicht jede ausgerufene ,,Wende“
erweist sich schon als turn. Wenden werden
erst dann vollzogen, wenn gerade nicht nur
neue Gegenstandsfelder erkundet werden.
Ein turnentsteht erst durch einen kategoria-
len Sprung - von der Objekt- und Beschrei-
bungsebene auf die konzeptuelle Ebene ei-
ner Analysekategorie.

»Raum® zum Beispiel wird im spatial
turn nicht etwa nur als Untersuchungs,,ge-
genstand“wiederentdeckt. Von einem spati-
al turn ldsst sich erst dann sprechen, wenn
die Erkenntniseinstellung selbst auf den
Raum bezogen wird, wenn sich der methodi-
sche Impuls der Verrdumlichung durch-
setzt, beispielsweise in einem Ansatz ,,to spa-
tialize history“ (so der Geograph Edward So-
ja). Die Forschungsakzente der jeweiligen
cultural turns (wie etwa Raum, Inszenie-
rung, Bild usw.) miissen von der Gegen-
standsebene auf die epistemologische Ebe-
neiiberspringen. Erst wenn sie vom Erkennt-
nisobjekt zum Erkenntnismittel werden,
konnen sie aus dem Schatten des linguistic
turn heraustreten.

Transkulturelle Wende

In welche Richtung gehen die turns selbst?
Gibt es Hierarchien? Welche sind fliichtig,
welche dauerhaft? Eines ldsst sich schon
jetzt sagen: Die gegenwirtig diskutierten
Richtungswechsel haben weder eine iiber-

: Die Perspektivenwechsel multiplizieren sich, doch welchen Stellenwert haben die immer neuen Blickrichtungen?

greifende Richtung, noch bilden sie einen li-
nearen Entwicklungspfad, den die Kultur-
wissenschaften von furn zu turn nur abzu-
wandern hitten. Gerade das experimentelle
Nebeneinander von Theorien und For-
schungsansitzen, von Wenden und Um-
schwiingen macht die Kulturwissenschaf-
ten selbst gleichsam rdaumlich kartierbar:
als eine eklektische, methodenpluralisti-
sche Forschungs- und Theorien,land-
schaft, dieals produktiver Spannungsraum
genutzt werden kann. Wofiir?

Vielleicht ist es gewagt zu behaupten,
dass die turns den Weg zur ,,Wiederkehr der
histoire totale“ (Schlogel) pflastern. Doch
dievielschichtige Anreicherung der Perspek-
tiven istbemerkenswert. Weiterfithrend wi-
re sie indes erst, wenn gerade die For-
schungswenden mitihrem Wechsel von Deu-
tungsmustern noch gezielter auf ihr metho-
disches Potenzial hin abgeklopft wiirden.
Priifstein hierfiir wire die geschirfte Auf-
merksamkKeit fiir kulturelle Praktiken, Wahr-
nehmungsformen, Produktionsweisen, Mo-
delle, Handlungsrepertoires und Kulturtech-
niken (wie etwa Kartieren, Ubersetzen, Be-
obachten, Beschreiben, Sehen, Vergleichen,
Erzihlen, Darstellen, Inszenieren usw.). Ge-
rade diese operative Ebene von Wahrneh-
mungs- und Verfahrensweisen konnte dazu
verhelfen, das selbstreflexive ,,Beschrei-
bungssystem“ der Kulturwissenschaften
weiter zu profilieren.

Diese Ebeneist unverzichtbar fiir die aktu-
elle Herausforderung zur Disziplineniiber-
setzung, vor allem angesichts der Ubergrif-
figkeit des natur- bzw. neurowissenschaftli-
chen Beschreibungssystems. Zugleich bietet
sie mogliche Kontaktschienen fiir eine wei-
tergehende transnationale und interkultu-
relle Offnung der Kulturwissenschaften -
bishin zur Infragestellungihrer eigenen, eu-
ropéisch geprigten Untersuchungskatego-
rien, zum kritischen ,,provincializing“ (Di-
pesh Chakrabarty) ihrer Universalisierungs-
anspriiche.

Eine solche Ausdifferenzierung der For-
schungswenden {iber den linguistic turn hi-
naus macht die cultural turns produktiv:
fiir eine neue Sicht der Kulturwissenschaf-
ten, die sich nicht dem Géngelband von Pa-
radigmenwechseln unterwerfen, sondern
das Nebeneinander der turns fiir fruchtba-
re Ubersetzungsleistungen nutzen. So sind
auch Gelenkstellen fiir eine transkulturelle
»Wende* freizulegen, die bis in das kultur-
wissenschaftliche Analysevokabular hi-
neinreicht: Vernetzungsbegriffe und Bezie-
hungsausdriicke werden immer wichtiger,
aberauch das Bemiihen, die eigenen Analy-
sebegriffe selbst iibersetzbar zu machen.
Dies erfordern nicht zuletzt die ,wider-
spenstigen Besonderheiten“ einer konflikt-
reichen ,,Welt in Stiicken“ (Clifford Ge-
ertz).

Die kulturwissenschaftliche Grundla-
genreflexion und Forschungsarbeitim Zei-
chen der cultural turns wird sich jeden-
falls weder nur auf Textverhiltnisse einstel-
len miissen noch nur auf Praxisbeziige. Th-
re Untersuchungsfelder bilden nicht zu-
letzt die prekiren interkulturellen und in-
terkategorialen Zwischenrdume, wie sie in
Clifford Geertz’ Leitfragen angesichts ei-
ner ,zersplitterten Welt“ aufscheinen:
»Was ist ein Land, wenn es keine Nation
ist? Und: Was ist eine Kultur, wenn sie kein
Konsens ist?“
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