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Am Beispiel jüdischer Einwanderer in
die USA beschreibt Susan A. Glenn die
Wechselwirkungen zwischen den Er-
wartungen der Neuankömmlinge und
dem von ihnen durchlaufenen Anpas-
sungsprozess einerseits und der durch
die Immigranten ausgelöstenVerände-
rungen in der Gesellschaft des Einwan-
derungslandes andererseits.

Um 1900 war im zaristischen Russ-
land der politische wie ökonomische
Druck auf Juden enorm gewachsen.
AntisemitischeMaßnahmen lösten zu-
nächst eine Binnenwanderung Rich-
tung Westen aus, die schließlich in ei-
neMassenemigration aus den Zentren
jüdischen Lebens in Litauen, Polen
und Galizienmündete. Rund eineMil-
lion Menschen verließen die Stetl, um
in den USA ein besseres Leben zu fin-
den. 43 Prozent davon waren Frauen,
während bei den italienischenEinwan-
derern dieser Zeit nur etwa ein Fünftel
weiblich waren. Aus ihrer Heimat ge-
wohnt, einen wichtigen, wenn nicht
gar den einzigen Beitrag zur Versor-
gung der Familie zu leisten, nahmen
die jüdischen Frauen sofort eine Ar-
beit auf. Ebenso arbeiten mussten die
Männer, weil die amerikanische Ge-
sellschaft den Talmud-Gelehrten jegli-
che Achtung versagte und von jedem
verlangte, für sich und seine Familie
zu sorgen. Glenn schildert, mit wel-
chen – Frauen diskriminierenden –
Methoden jüdische Männer versuch-
ten, ihre vorgebliche Überlegenheit zu
konservieren und inwelcheDilemma-
ta Juden gerieten, wenn ihr Arbeitge-
ber vom ihnen verlangte, am Samstag
zu arbeiten.

Gerade die Lohnarbeit in den reli-
giöse Vorschriften missachtenden
und modern arbeitsteilig organisier-
ten Fabriken wurde von den jungen
Frauen als erster Schritt in Richtung
Emanzipation geschätzt. Anders als in
den ethnisch und religiös geprägten
„Sweat Shops“, in denen wie im Stetl
handwerklich Halbfabrikate erzeugt
wurden, bestanden die überwiegend
jungen Belegschaften der Fabriken, in
denen die aufkommenden Konfekti-
onswaren produziert wurden, aus be-
reits im Land geborenen Amerika-
nern und italienischen und osteuro-
päischenEinwanderern. Die leistungs-
orientierte Bezahlung bot geschickten
Arbeiterinnen relativ gute Verdienst-
möglichkeiten, und der Kontakt mit
Gleichaltrigen, der sie zwang, englisch
zu sprechen, erweiterte ihre Lebens-
perspektiven.

Kampf umGleichstellung

Diese ersten Anpassungsprozesse wa-
ren bei vielen jüdischen Einwande-
rern von der Hoffnung getragen, mit
der Emigration in die USA nicht nur
ihre materielle Situation zu verbes-
sern, sondern auch ihre politische
undkulturelle Stellung dauerhaft zu si-
chern. Überwog bei der Ankunft zu-
nächst die Enttäuschung über die we-
nig fürsorglichen, jeden seinem Glück
überlassenden Verhältnisse, so wurde
doch deutlich, dass in Amerika etwa
ein langjähriger Schulbesuch kein Pri-
vileg bestimmterGruppen, sondern ei-
ne Frage des Geldeswar. Recht bald ge-
wannen vor diesem Hintergrund ge-
rechte, Leistung angemessen honorie-
rende Arbeitsbedingungen an Bedeu-
tung. Ausgehend von vereinzelten
Konflikten und Arbeitsniederlegun-
gen in kleineren Betrieben begannen
sich insbesondere die jüdischen Fa-
brikarbeiterinnen zu organisieren.
Die etablierten Gewerkschaften rea-
gierten zunächst abwartend, konnten
sich jedoch den folgenden Streikbewe-
gungen, die 1909 die gesamte Textilin-
dustrie erfassten, nichtmehr verschlie-
ßen. Rigide antisemitisch motivierte
Unterdrückung im zaristischen Russ-
land gewohnt, ließen sich die jüdi-
schen Einwanderer von den Gegen-
maßnahmenderArbeitgeber undPoli-
zeiwillkür nicht abschrecken. Vor al-
lem weibliche Belegschaften zeichne-
ten sich durch eine besonders kämpfe-
rische Haltung aus.

Wie Glenn schildert, endete der
Kampf der Fabrikarbeiterinnen nicht
mit der Durchsetzung angemessener
Arbeitsbedingungen. Bald nach Been-
digung der großen Streikbewegungen
verlangten die jungen Frauen, nicht
nur als Partnerinnen am Arbeitsplatz
und bei der Versorgung der Familie
anerkannt zu werden, sondern auch
als gleichwertigeMitglieder derGesell-
schaft mit eigenem Stimmrecht.

In nur wenigen Jahren durchliefen
die „Töchter des Stetl“ einen Emanzi-
pationsprozess, der in ihren Heimat-
ländern undenkbar gewesen wäre. Ih-
re Töchter wiederum, für deren Zu-
kunft die Kämpfe ausgetragen wur-
den, assimilierten sich auf ihre Weise:
Amerikanische Frauen arbeiteten
nicht, sie sorgten zu Hause für die Fa-
milie und hatten Männer, die ihre Er-
nährerrolle voll ausfüllten.

Susan A. Glenn: Daughters of the
Shtetl. Life and Labor in the Immigrant
Generation, Cornell University Press, It-
haca/London 1990, 312 Seiten, 17,25
US-$.

VON DORIS BACHMANN-MEDICK

Immer noch gilt das Übersetzen als Funda-
ment für den Brückenschlag zwischen den
Kulturen. Doch passt diese zweipoligeÜber-
setzungsmetapher überhaupt noch auf die
vielschichtigen und konfliktreichenVerhält-
nisse der entstehenden Weltgesellschaft?
Wird die kulturpolitische Leitvorstellung
vonKulturdialog und interkulturellemAus-
tausch nicht längst von den hegemonialen
Strukturen der Ungleichheit von Sprachen
undKulturen unterhöhlt? Für die alte Über-
setzungsmetapher vom völkerverbinden-
den Brückenbau besteht jedenfalls höchste
Einsturzgefahr. Die Frage ist nur, ob schon
ein neues Konzept von Kulturübersetzung
existiert, das die globalen Differenzen und
Auseinandersetzungen nicht mehr länger
harmonistisch überspannt.

Von Seiten der Kulturwissenschaften
wird gegenwärtig auf ein weites, kulturel-
les, aber auch politisches Übersetzungsver-
ständnis hingearbeitet, das entschieden
über bloße Sprach- undTextübersetzung hi-
nausführt. Übersetzung verlässt den Schon-
raum der philologischen Übersetzungskul-
tur und wird immer mehr zu einer zentra-
len Kategorie der Kulturtheorie undKultur-
politik, ja sogar zu einer unverzichtbaren
Praxis und Kulturtechnik in einer globali-
sierten Welt. An die Stelle vertrauter Krite-
rien der literarischen Übersetzung wie Ori-
ginal, Treue, Äquivalenz, Repräsentation
treten jetzt neue Leitvorstellungen wie kul-
tureller Transfer, Aushandlung, Fremdheit,
Alterität, kulturelle Differenzen undMacht.

Erst mit solchen Leitkategorien wird es
möglich, weltweite hegemoniale Kulturkon-
takte ausdrücklich als Übersetzungsvorgän-
ge zu begreifen. Die lange Tradition der eu-
ropäischen Übersetzungskultur verstellt
für eine solche Sicht eher den Blick – den
sie selbst allzu sehr auf Text- und Sprach-
übersetzung sowie auf den europäischen
Rahmen verengt hat. Und dennochwirft ihr
europazentriertes Übersetzungsmonopol
noch heute seine Schatten:Weltweit werden
die europäischen Sprachen noch immer als
dominierendeÜbersetzungssprachen privi-
legiert. Die im UNESCO-Index Translatio-
num verzeichneten mehr als 6000 Spra-
chen in der Welt haben sehr unterschiedli-
che Chancen, sich auf dem Übersetzungs-
markt zur Geltung zu bringen, obwohl ihre
Eigenständigkeit von derUniversal Declara-
tion of Linguistic Rights garantiert werden
soll. Der Kampf kleinerer Sprachen gegen
die Übermacht von Weltsprachen gibt hier
dem Übersetzungsproblem eine besondere
Schärfe.

Ungleichzeitigkeiten und Brüche

Die Übersetzungsforschung und die Text-
und Kulturübersetzer selbst müssen sich
heutzutagemehr denn je in einenweltgesell-
schaftlichen Horizont hinein „übersetzen“.
Warum? Nicht nur die weltweite Sprachen-
politik zwingt die Theorie und Praxis der
Übersetzung zur Öffnung in die Weltgesell-
schaft. Auch die komplexenAnforderungen
an die Ausgestaltung internationaler Bezie-
hungen sind immer dringlicher aufÜberset-
zung als politisches Medium von Transfer
und Auseinandersetzung angewiesen. So
fordert die Perspektive einer Übersetzung
vonKulturen dazu heraus, die globalenVer-
netzungen der heutigenWelt, aber auch die
Ungleichzeitigkeiten und Brüche, auf ihre
Übersetzbarkeit hin zu analysieren und zu
gestalten. Man sollte das Feld nicht allein
den Prognosen des amerikanischen Polito-
logen Samuel Huntington überlassen, dem-
zufolge die weltpolitischenKonflikte der Zu-
kunft angeblich in einem „clash of civilizati-
ons“münden – imZusammenprall fest um-
grenzter, voneinander abgetrennter Kultu-

ren: westlicher versus islamischer Gesell-
schaften.

Ein erweitertes Konzept von Überset-
zung formuliert Alternativvorstellungen zu
dieser übermächtigen Clash-Theorie. Was
aber wäre den differenten Kulturblöcken,
die Huntington unterstellt, entgegenzuset-
zen: statt Kulturen als Käfige nun Überset-
zungen als Brücken? Eher wäre wohl ein
Übersetzungsverständnis zu entwickeln,
das die Differenzen in der Weltgesellschaft
als Ausgangspunkte des „cultural encoun-
ter“ ebenfalls ernst nimmt, statt sie bloß zu
„überbrücken“ und damit allzu leicht zu
ignorieren. EineBrücke, die überwilde Stru-
del und reißende Ströme hinwegführt, ja
hinwegtäuscht, hat keine Standfestigkeit.
Größere Chancen für eine Stabilität inter-
kultureller Beziehungen hätte dagegen eine
dynamische Beziehung des Aushandelns,
die Turbulenzen, kulturellen Spannungsfel-
der und Konflikte in ihre Vermittlungsver-
suche einbindet.

Auf diese Weise stößt man – gleichsam
erst „unter der Brücke“ – auf die Tiefen-
strukturen kultureller Übersetzung: auf kul-
turspezifische Verstehensvoraussetzungen,
auf grundverschieden geprägte Geschich-
ten desWahrnehmens, auf Bedeutungsklip-
pen undMachtgefälle, aufMehrdeutigkeits-
fallen und die Relevanz vonNichtgesagtem,
ja auf die Einmischung von Übersetzungs-

vorgängen in die praktischenHandlungszu-
sammenhänge selbst.

Sich auf diese Ebene der Übersetzung im
Sinne von lebendigemDiskurs undwechsel-
seitiger Interaktion einzulassen, dazu könn-
te ein neues Kulturverständnis motivieren,
wie es in den Kulturwissenschaften gegen-
wärtig diskutiert wird. So fordert etwa der

postkoloniale TheoretikerHomi Bhabha da-
zu auf, Kulturen ausdrücklich nicht als „ori-
ginale“ und in sich geschlossene Lebenswel-
ten zu betrachten und damit nur als bloßen
Gegenstand vonÜbersetzung. Vielmehr sei-
en Kulturen „hybride“, unreine, vermischte
Erfahrungs- und Bedeutungsschichtungen:
Kulturen sind – so Bhabha – sowohl trans-
national als auch translational. Sie können
ihrerseits als Bestandteile oder Ergebnisse
von Übersetzungsvorgängen verstanden
werden: als in sich widersprüchlich, selbst

immer schon übersetzt und mit Fremdem
vermischt. Als solche würden sie nicht im
„clash“ gegeneinander stoßen, sondern kön-
nen Kontaktzonen ausloten, in denen sie
sich mit anderen Kulturen überschneiden.

Die Übersetzung von und zwischen Kul-
turen sollte also mit der Übersetztheit der
Kulturen selbst rechnen – auchmit derViel-
sprachigkeit innerhalb einer Kultur. Man
denke nur an die „übersetzten“ synkretisti-
schen Kulturen Lateinamerikas oder an die
plurilingualen frankophonen Literaturen
desMaghreb, in denen arabischeMündlich-
keit höchst konfliktträchtig in die französi-
sche Schriftsprache übersetzt wird. Nicht
nur hier verkörpert Übersetzung ein Span-
nungsfeld des Aushandelns von Differen-
zen. Solche Spannungsfelder als konkrete
Interaktionssituationen genauer in den
Blick zu nehmen – ihre Nahtstellen, Über-
gänge, aber auch Bruchlinien –, darin liegt
die große kulturpolitische Relevanz der
Übersetzungskategorie für die entstehende
Weltgesellschaft.

DieÜbersetzungskategoriewird somit re-
levant für eineKritik an einer weit verbreite-
ten Identitätspolitik, die essentialisierend
vorgeht und leicht fürAusgrenzungenmiss-
braucht wird. Stattdessen legt die Überset-
zungsperspektive heterogene Diskursräu-
me auch innerhalb von Gesellschaften frei.
In diesem Sinne ist auch Migration ein

Übersetzungsprozess, konfliktreich und
„hybrid“ angesichts der Erfahrungen kultu-
rellerMehrfachzugehörigkeiten und Identi-
tätsbrechungen. In seinem Roman Shame
formuliert Salman Rushdie diese Einsicht:
„I, too, am a translated man“ – übertragen,
ja hin- und hergerissen zwischen denKultu-
ren.

Hier wird Kulturübersetzung gleichsam
zu einer praktischen Kategorie, zur Eigen-
schaft existentieller Lebenslagen, zur prakti-
schen Herausforderung für Migranten, sich
im Zwischenraum zwischen den Kulturen
permanent selbst zu übersetzen. Verwerfun-
gen und Brüche zwischen verschiedenen
Wahrnehmungsweisen und andere Hinder-
nisse der Verständigung können dabei auch
produktiv werden für den unverzichtbaren
Prozess desÜbersetzens in sozialen und kul-
turellen Kontaktzonen.

FruchtbaresMissverstehen

Gar nicht fern liegt hier ein Plädoyer für die
Fruchtbarkeit kulturellen Missverstehens.
Durch die Universalisierung des Kulturver-
stehens in der europäischen Tradition ist
diese Perspektive allerdings eher wegge-
wischt worden. Dabei kann Kulturverste-
hen doch immer erst der letzte Schritt sein,
der vielleicht gar nicht erreicht wird ohne ei-
ne Anerkennung von kulturellem Missver-
stehen oder von Übersetzungswiderstän-
den und -blockierungen. Hierfür bietet die
europäische Übersetzungsgeschichte je-
doch nur schwacheVorbilder. Denn imUm-
gang mit Fremdheit war sie Jahrhunderte
lang davon überzeugt, Brücken schlagen zu
können, vor allem zwischen innereuropäi-
schen „Nachbarschaftsfremdheiten“. Oder
aber sie hat einseitige europa-lastige Brü-
ckenpfeiler eingeschlagen: Edward Saids
Orientalismuskritik hat gezeigt, wie die Kul-
turen außerhalb Europas durch Projektion
und Stereotypisierung verzerrt wahrgenom-
men wurden und durch kolonialistische
Verstrickungen der Texte einseitig über-
setzt worden sind.

Übersetzung zwischen den Kulturen er-
schöpft sich also keineswegs im Brücken-
bau. Brücken verbinden zwar Kulturen, hal-
ten sie aber auch voneinander fern. Überset-
zung findet eher in den interkulturellen
Zwischenräumen, Kontaktzonen, Grenz-
und Differenzbereichen „unter der Brücke“
statt. Hier wäre der Ort, an dem sich heute
„Lerngemeinschaften“ (Wolf Lepenies) zwi-
schen den Kulturen herausbilden. Hier
könnte die Kulturpolitik ihre immer noch
vorherrschende Exportlastigkeit hin zu grö-
ßerer Importoffenheit umlenken.

Für eine solcheÖffnung hin zumehrpoli-
gen und reziproken Beziehungs- und Kon-
taktgeschichten könnte dann doch wieder
die literarische Übersetzung fruchtbar wer-
den. Denn deren Repräsentation fremder
Kulturen, über intensives Einlassen auf
fremde Texte, leistet in den besten Fällen
mehr als eine pauschale Vermittlung kultu-
reller Gesamtbilder durch Projektionen, Zu-
schreibungen und Stereotypisierungen.

In jedem Fall sollten auch die Überset-
zungsmetaphern Schritt halten mit ihrer
dringlichsten Aufgabe, Interaktionen in
konkretenGrenz-, Übergangs- undKontakt-
zonen, aber auch Konflikte zwischen den
Kulturen selbst freizulegen und stärker aus-
zuleuchten. Erst Übersetzung als produkti-
ve „Erschütterung“ statt als „Brücke“ könn-
te hier den „hybriden“ Spannungsfeldern
auf der Ebene interkultureller Interaktio-
nen gerecht werden: Durch die Erschütte-
rung der eigenen kulturellen Selbstver-
ständlichkeiten sowie durch ein Aushan-
deln kultureller Unterschiede wird über-
haupt erst eine Basis für realitätsnahe An-
schlussfähigkeiten zwischen den Kulturen
hergestellt.

Doris Bachmann-Medick arbeitet als Li-
teratur- und Kulturwissenschaftlerin in
Göttingen und Berlin. Der von ihr he-
rausgegebene Band „Kultur als Text“
ist gerade in zweiter Auflage bei UTB er-
schienen, eineMonographie zumThe-
ma „Cultural Turns“ ist in Vorbereitung.
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Es gibt Schlagworte, die sich in der hoch-
schulpolitischen Diskussion inzwischen
derart verselbstständigt haben, dass es oft
besser wäre, die in Politik undHochschullei-
tung Verantwortlichen würden auf sie ver-
zichten. Dazu gehören Internationalität, In-
terdisziplinarität und Profilbildung,mit de-
nen die ohnehin schon darbenden Geistes-
wissenschaften in zunehmendem Maße
konfrontiert sind. Nicht zuletzt in Reaktion
auf die mit diesen Schlagworten einherge-
henden nebulösen Ansprüche werden an
deutschen Universitäten mehr und mehr
geisteswissenschaftliche Zentren unter-
schiedlicher Gestalt etabliert, die eine Ab-
kehr von der üblichen akademischen Insti-
tutsstruktur markieren.

Anfang der neunziger Jahre wurden an
den Universitäten Osnabrück und Frank-
furt amMain Institute zur Erforschung der
Frühen Neuzeit ins Leben gerufen, die ih-
ren Ausgang im Humanismus und der Re-
formation nimmt und in die Aufklärung
mündet. Etwa zeitgleich entstanden ver-
gleichbare Einrichtungen zur Erforschung
der Aufklärung in Potsdam und Halle. Sie
dienen allesamt vor allem der Forschungs-
förderung.

Inzwischen sind zwei thematisch ver-
wandte Einrichtungen hinzugekommen:
das im Jahr 2000 gegründete Zentrum für
Mittelalter- und Frühneuzeitforschung an
der Universität Göttingen und das im ver-
gangenen Jahr eröffnete Interdisziplinäre

Zentrum „Mittelalter – Renaissance – Frü-
he Neuzeit“ an der Freien Universität Ber-
lin. Inhaltlich bemerkenswert ist vor dem
Hintergrund der deutschen Geschichts-
schreibung und der epochal gegliederten
Fachgrenzen zunächst die Verknüpfung der
Mittelalter- mit der Frühneuzeitforschung.
In Göttingen allerdings hat diese Verbin-
dungTradition: In diesem epochalenGrenz-
gebiet ist eine Kommission der dortigen
Akademie der Wissenschaften tätig, die
sich mit der Bürgerkultur des Spätmittelal-
ters befasst. Auch das legendäre, inzwi-
schen beendete Graduiertenkolleg „Kirche
und Gesellschaft im 15. und 16. Jahrhun-
dert“ war diesem Zeitraum gewidmet.

Nachwuchsförderung stärken

Mit der Überbrückung der üblichen Epo-
chenschneise haben beide Zentren in struk-
tureller Hinsicht mit dem Anspruch der In-
ternationalisierung ernst gemacht. Denn so-
wohl im amerikanischen als auch im euro-
päischen Ausland gibt es zahlreiche Institu-
te, in denen der deutschen Grenzziehung
zwischen Mittelalter- und Frühneuzeitfor-
schung nur wenig Wert beigemessen wird,
so etwa im Centre for Medieval and Renais-
sance Studies an der University of Califor-
nia oder dem International Medieval Insti-
tute an der University of Leeds.

Anliegen beider Neugründungen ist es,
nicht nur die Forschung, sondern auch die
Lehre und damit die Nachwuchsförderung
zu stärken. Durch Fächer übergreifende
Vorlesungskommentare und Internetprä-

sentationen gelingt es nicht nur, auf die
Lehraktivitäten der Zentrumsteilnehmer
aufmerksam zu machen. Vielmehr wird
erst auf diese Weise die thematische Ver-
netztheit zahlreicher Studienbereiche deut-
lich, die durch allzu starre Anforderungen
in den Prüfungsordnungen vorher ins Ab-
seits gedrängt wurden.

In Göttingen wurde außerdem eine For-
schernachwuchsgruppe eingerichtet, die
das für die mittelalterliche Kultur grundle-
gende und den Übergang in die Frühe Neu-
zeit bestimmende Verhältnis von Stimme,
Zeichen und Schrift erforscht – eines Bezie-
hungsgeflechts, das sich zu Beginn derNeu-
zeit vornehmlich wegen des aufkommen-
den Buchdrucks verschiebt und sich viel-
fach auf Wahrnehmungs- und Denkweisen
auswirkt. Dem Zweck der Nachwuchsförde-
rung dient auch ein Promotionsstudien-
gang, in dem neben der Förderung von Dis-
sertationen – gestützt durch ein funktionie-
rendes Stipendiensystem–Fremdsprachen-
erwerb und Auslandsaufenthalte zentrale
Anliegen sind.

Bei der Gestaltung von Vorträgen hat
sich das Göttinger Zentrum etwas Besonde-
res einfallen lassen: In Anlehnung an das
mittelalterliche Disputationswesen finden
jedes Sommersemester drei „Streitgesprä-
che zu Mittelalter und Früher Neuzeit“
statt, in denen eingangs drei Vertreter unter-
schiedlicher Fächer zu einem vorher be-
stimmten Thema – etwa der Frage, ob Gu-
tenberg zu Recht „Mann des Jahrtausends“
genannt werden kann – Thesen formulie-

ren. Das mündet in ein möglichst kontro-
vers geführtes „Für undWider“. Dieses aka-
demische Schauspiel ist nicht nur abwechs-
lungsreicher als der sonst an Universitäten
gepflegte Frontalvortrag, es veranschau-
licht zudem wissenschaftliche Kontrover-
sen und ermutigt die Zuhörenden, sich an
denDiskussionen zu beteiligen, die sich gro-
ßer Beliebtheit erfreuen.

Da an den Berliner Universitäten wie in
anderen Bundesländern auch die Interna-
tionalisierung der Studienabschlüsse voran-
getrieben wird, bereitet das dortige Zen-
trum einen internationalen Masterstudien-
gang vor. Nach einer erfolgreichen Etablie-
rung müsste dieser idealer Weise durch ei-
nen Promotionsstudiengang ergänzt wer-
den, was durch ein Graduiertenkolleg opti-
mal unterstützt würde – wie das Göttinger
Beispiel belegt.

Breites Lehrspektrum

Ein Blick in die Berliner Vorlesungskom-
mentare der vergangenen Semester vermit-
telt von der zukünftigen Gestalt desMaster-
studienganges eine erste Ahnung: Histo-
risch betrachtet wurde das reiche Lehrspek-
trum im vergangenen Wintersemester
nicht etwa durch eine Veranstaltung zum
Frühmittelalter eröffnet, sondern durch ein
Seminar zum Kirchenvater Augustinus.
Was auf Nicht-Informierte wie eine beliebi-
ge Entscheidung für ein Thema wirken
mag, hat Methode: Die Kenntnis der Schrif-
ten von Augustinus ist der Schlüssel zum
Verständnis der mittelalterlichen wie früh-

neuzeitlichen Kultur. Im Kommentar zum
letzten Sommersemester besticht das breite
Angebot der romanischen Philologien, wie
es für ein Zentrum, das die Renaissance
ostentativ imTitel führt, zu erwarten ist. Au-
ßerdem wird dieses Angebot durch einige
Veranstaltungen der Vergleichenden Litera-
turwissenschaft ergänzt.

Das Berliner Zentrum konnte in diesem
Frühjahr erste Erfolge bei der Einwerbung
von Drittmitteln melden; inzwischen hat
die DFG-Forschergruppe „Selbstzeugnisse
in transkultureller Perspektive“ ihre Arbeit
aufgenommen.

Jenseits dieser konkreten Maßnahmen
tragen beide Zentren erheblich zur Profilbil-
dung ihrer Heimatuniversitäten im Bereich
der Geisteswissenschaften bei, was sich we-
gen der zu erwartenden sinkenden Studie-
rendenzahlen schon in absehbarer Zeit als
„Standortvorteil“ erweisen dürfte. So ist die
Gründung von wissenschaftlichen Zentren
denn tatsächlich eine aussichtsreiche Initia-
tive im zunehmend von Resourcenknapp-
heit jederArt bestimmten universitärenAll-
tag der Geisteswissenschaften. Gleichzeitig
wird durch das gezielte Aufbrechen der
letztlich auf das 19. Jahrhundert zurückge-
henden Grenzziehung zwischen Mittelalter
und Moderne die inhaltliche Forschung in
diesem Teilgebiet der Geisteswissenschaf-
ten rasant weiter entwickelt.

Kai Bremer ist Wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Institut für Kulturgeschichte der Frü-
hen Neuzeit der Universität Osnabrück.
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Auflösung überkommener Epochengrenzen
Zwei neu gegründete geisteswissenschaftliche Zentren zur Mittelalter- und Frühneuzeitforschung tragen zur Profilbildung ihrer Heimatuniversitäten bei

Translationale Kulturen: Gefragt ist ein politisches
Übersetzungsverständnis, das entschieden über bloße
Sprach- und Textübersetzung hinausführt.
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