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Einsturzgefahr beim volkerverbindenden Bruckenbau

Ubersetzungsfragen in der Weltgesellschaft: Das europazentrierte Modell hat ausgedient, an seine Stelle sollten , Lerngemeinschaften” zwischen den Kulturen treten

VON DORIS BACHMANN-MEDICK

Immer noch gilt das Ubersetzen als Funda-
ment fiir den Briickenschlag zwischen den
Kulturen. Doch passt diese zweipolige Uber-
setzungsmetapher iiberhaupt noch auf die
vielschichtigen und konfliktreichen Verhilt-
nisse der entstehenden Weltgesellschaft?
Wird die kulturpolitische Leitvorstellung
von Kulturdialog und interkulturellem Aus-
tausch nicht lingst von den hegemonialen
Strukturen der Ungleichheit von Sprachen
und Kulturen unterhshlt? Fiir die alte Uber-
setzungsmetapher vom volkerverbinden-
den Briickenbau besteht jedenfalls hochste
Einsturzgefahr. Die Frage ist nur, ob schon
ein neues Konzept von Kulturiibersetzung
existiert, das die globalen Differenzen und
Auseinandersetzungen nicht mehr linger
harmonistisch iiberspannt.

Von Seiten der Kulturwissenschaften
wird gegenwirtig auf ein weites, kulturel-
les, aber auch politisches Ubersetzungsver-
stindnis hingearbeitet, das entschieden
iiber blof8e Sprach- und Textiibersetzung hi-
nausfiihrt. Ubersetzung verlésst den Schon-
raum der philologischen Ubersetzungskul-
tur und wird immer mehr zu einer zentra-
len Kategorie der Kulturtheorie und Kultur-
politik, ja sogar zu einer unverzichtbaren
Praxis und Kulturtechnik in einer globali-
sierten Welt. An die Stelle vertrauter Krite-
rien der literarischen Ubersetzung wie Ori-
ginal, Treue, Aquivalenz, Reprisentation
treten jetzt neue Leitvorstellungen wie kul-
tureller Transfer, Aushandlung, Fremdheit,
Alteritat, kulturelle Differenzen und Macht.

Erst mit solchen Leitkategorien wird es
moglich, weltweite hegemoniale Kulturkon-
takte ausdriicklich als Ubersetzungsvorgan-
ge zu begreifen. Die lange Tradition der eu-
ropdischen Ubersetzungskultur verstellt
fiir eine solche Sicht eher den Blick - den
sie selbst allzu sehr auf Text- und Sprach-
ibersetzung sowie auf den europdischen
Rahmen verengt hat. Und dennoch wirft ihr
europazentriertes Ubersetzungsmonopol
noch heute seine Schatten: Weltweit werden
die europiischen Sprachen noch immer als
dominierende Ubersetzungssprachen privi-
legiert. Die im UNESCO-Index Translatio-
num verzeichneten mehr als 6000 Spra-
chen in der Welt haben sehr unterschiedli-
che Chancen, sich auf dem Ubersetzungs-
markt zur Geltung zu bringen, obwohl ihre
Eigensténdigkeit von der Universal Declara-
tion of Linguistic Rights garantiert werden
soll. Der Kampf kleinerer Sprachen gegen
die Ubermacht von Weltsprachen gibt hier
dem Ubersetzungsproblem eine besondere
Schirfe.

Ungleichzeitigkeiten und Briiche

Die Ubersetzungsforschung und die Text-
und Kulturiibersetzer selbst miissen sich
heutzutage mehr denn je in einen weltgesell-
schaftlichen Horizont hinein ,,iibersetzen
Warum? Nicht nur die weltweite Sprachen-
politik zwingt die Theorie und Praxis der
Ubersetzung zur Offnung in die Weltgesell-
schaft. Auch die komplexen Anforderungen
an die Ausgestaltung internationaler Bezie-
hungen sind immer dringlicher auf Uberset-
zung als politisches Medium von Transfer
und Auseinandersetzung angewiesen. So
fordert die Perspektive einer Ubersetzung
von Kulturen dazu heraus, die globalen Ver-
netzungen der heutigen Welt, aber auch die
Ungleichzeitigkeiten und Briiche, auf ihre
Ubersetzbarkeit hin zu analysieren und zu
gestalten. Man sollte das Feld nicht allein
den Prognosen des amerikanischen Polito-
logen Samuel Huntington iiberlassen, dem-
zufolge die weltpolitischen Konflikte der Zu-
kunftangeblich in einem ,clash of civilizati-
ons“ miinden - im Zusammenprall fest um-
grenzter, voneinander abgetrennter Kultu-
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Translationale Kulturen: Gefragt ist ein politisches
Ubersetzungsverstandnis, das entschieden uber blof3e
Sprach- und Textubersetzung hinausfuhrt.

ren: westlicher versus islamischer Gesell-
schaften.

Fin erweitertes Konzept von Uberset-
zung formuliert Alternativvorstellungen zu
dieser iibermichtigen Clash-Theorie. Was
aber wire den differenten Kulturblocken,
die Huntington unterstellt, entgegenzuset-
zen: statt Kulturen als Kifige nun Uberset-
zungen als Briicken? Eher wire wohl ein
Ubersetzungsverstindnis zu entwickeln,
das die Differenzen in der Weltgesellschaft
als Ausgangspunkte des ,cultural encoun-
ter“ ebenfalls ernst nimmt, statt sie blof3 zu
Hiiberbriicken“ und damit allzu leicht zu
ignorieren. Eine Briicke, die tiber wilde Stru-
del und reiflende Strome hinwegfiihrt, ja
hinwegtduscht, hat keine Standfestigkeit.
Groflere Chancen fiir eine Stabilitét inter-
kultureller Beziehungen hitte dagegen eine
dynamische Beziehung des Aushandelns,
die Turbulenzen, kulturellen Spannungsfel-
der und Konflikte in ihre Vermittlungsver-
suche einbindet.

Auf diese Weise st6f3t man - gleichsam
erst ,unter der Briicke“ - auf die Tiefen-
strukturen kultureller Ubersetzung: auf kul-
turspezifische Verstehensvoraussetzungen,
auf grundverschieden geprdgte Geschich-
ten des Wahrnehmens, auf Bedeutungsklip-
pen und Machtgefille, auf Mehrdeutigkeits-
fallen und die Relevanz von Nichtgesagtem,
ja auf die Einmischung von Ubersetzungs-

vorgangen in die praktischen Handlungszu-
sammenhinge selbst.

Sich auf diese Ebene der Ubersetzung im
Sinne von lebendigem Diskurs und wechsel-
seitiger Interaktion einzulassen, dazu konn-
te ein neues Kulturverstindnis motivieren,
wie es in den Kulturwissenschaften gegen-
wirtig diskutiert wird. So fordert etwa der
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postkoloniale Theoretiker Homi Bhabha da-
zu auf, Kulturen ausdriicklich nicht als ,,ori-
ginale“ und in sich geschlossene Lebenswel-
ten zu betrachten und damit nur als bloflen
Gegenstand von Ubersetzung. Vielmehr sei-
en Kulturen ,hybride®, unreine, vermischte
Erfahrungs- und Bedeutungsschichtungen:
Kulturen sind - so Bhabha - sowohl trans-
national als auch translational. Sie konnen
ihrerseits als Bestandteile oder Ergebnisse
von Ubersetzungsvorgingen verstanden
werden: als in sich widerspriichlich, selbst

immer schon {ibersetzt und mit Fremdem
vermischt. Als solche wiirden sie nicht im
»clash“ gegeneinander stoflen, sondern kon-
nen Kontaktzonen ausloten, in denen sie
sich mit anderen Kulturen {iberschneiden.

Die Ubersetzung von und zwischen Kul-
turen sollte also mit der Ubersetztheit der
Kulturen selbst rechnen - auch mit der Viel-
sprachigkeit innerhalb einer Kultur. Man
denke nur an die ,,iibersetzten® synkretisti-
schen Kulturen Lateinamerikas oder an die
plurilingualen frankophonen Literaturen
des Maghreb, in denen arabische Miindlich-
keit hochst konflikttréchtig in die franzdsi-
sche Schriftsprache iibersetzt wird. Nicht
nur hier verkdrpert Ubersetzung ein Span-
nungsfeld des Aushandelns von Differen-
zen. Solche Spannungsfelder als konkrete
Interaktionssituationen genauer in den
Blick zu nehmen - ihre Nahtstellen, Uber-
ginge, aber auch Bruchlinien -, darin liegt
die grofle kulturpolitische Relevanz der
Ubersetzungskategorie fiir die entstehende
Weltgesellschaft.

Die Ubersetzungskategorie wird somit re-
levant fiir eine Kritik an einer weit verbreite-
ten Identitédtspolitik, die essentialisierend
vorgeht und leicht fiir Ausgrenzungen miss-
braucht wird. Stattdessen legt die Uberset-
zungsperspektive heterogene Diskursriu-
me auch innerhalb von Gesellschaften frei.
In diesem Sinne ist auch Migration ein

Ubersetzungsprozess, konfliktreich und
»hybrid“ angesichts der Erfahrungen kultu-
reller Mehrfachzugehorigkeiten und Identi-
titsbrechungen. In seinem Roman Shame
formuliert Salman Rushdie diese Einsicht:
»1, t00, am a translated man“ - {ibertragen,
jahin- und hergerissen zwischen den Kultu-
ren.

Hier wird Kulturiibersetzung gleichsam
zu einer praktischen Kategorie, zur Eigen-
schaft existentieller Lebenslagen, zur prakti-
schen Herausforderung fiir Migranten, sich
im Zwischenraum zwischen den Kulturen
permanent selbst zu {ibersetzen. Verwerfun-
gen und Briiche zwischen verschiedenen
Wahrnehmungsweisen und andere Hinder-
nisse der Verstindigung kénnen dabei auch
produktiv werden fiir den unverzichtbaren
Prozess des Ubersetzens in sozialen und kul-
turellen Kontaktzonen.

Fruchtbares Missverstehen

Gar nicht fern liegt hier ein Plidoyer fiir die
Fruchtbarkeit kulturellen Missverstehens.
Durch die Universalisierung des Kulturver-
stehens in der europdischen Tradition ist
diese Perspektive allerdings eher wegge-
wischt worden. Dabei kann Kulturverste-
hen doch immer erst der letzte Schritt sein,
der vielleicht gar nicht erreicht wird ohne ei-
ne Anerkennung von kulturellem Missver-
stehen oder von Ubersetzungswiderstén-
den und -blockierungen. Hierfiir bietet die
europdische Ubersetzungsgeschichte je-
doch nur schwache Vorbilder. Denn im Um-
gang mit Fremdheit war sie Jahrhunderte
lang davon tiberzeugt, Briicken schlagen zu
konnen, vor allem zwischen innereuropéi-
schen ,,Nachbarschaftsfremdheiten. Oder
aber sie hat einseitige europa-lastige Brii-
ckenpfeiler eingeschlagen: Edward Saids
Orientalismuskritik hat gezeigt, wie die Kul-
turen auflerhalb Europas durch Projektion
und Stereotypisierung verzerrt wahrgenom-
men wurden und durch kolonialistische
Verstrickungen der Texte einseitig iiber-
setzt worden sind.

Ubersetzung zwischen den Kulturen er-
schopft sich also keineswegs im Briicken-
bau. Briicken verbinden zwar Kulturen, hal-
ten sie aber auch voneinander fern. Uberset-
zung findet eher in den interkulturellen
Zwischenrdumen, Kontaktzonen, Grenz-
und Differenzbereichen ,,unter der Briicke“
statt. Hier wiére der Ort, an dem sich heute
»Lerngemeinschaften“ (Wolf Lepenies) zwi-
schen den Kulturen herausbilden. Hier
konnte die Kulturpolitik ihre immer noch
vorherrschende Exportlastigkeit hin zu gro-
flerer Importoffenheit umlenken.

Fiir eine solche Offnung hin zu mehrpoli-
gen und reziproken Beziehungs- und Kon-
taktgeschichten konnte dann doch wieder
die literarische Ubersetzung fruchtbar wer-
den. Denn deren Reprisentation fremder
Kulturen, iiber intensives Einlassen auf
fremde Texte, leistet in den besten Fillen
mehr als eine pauschale Vermittlung kultu-
reller Gesamtbilder durch Projektionen, Zu-
schreibungen und Stereotypisierungen.

In jedem Fall sollten auch die Uberset-
zungsmetaphern Schritt halten mit ihrer
dringlichsten Aufgabe, Interaktionen in
konkreten Grenz-, Ubergangs- und Kontakt-
zonen, aber auch Konflikte zwischen den
Kulturen selbst freizulegen und stirker aus-
zuleuchten. Erst Ubersetzung als produkti-
ve ,,Erschiitterung® statt als ,,Briicke“ kénn-
te hier den ,hybriden“ Spannungsfeldern
auf der Ebene interkultureller Interaktio-
nen gerecht werden: Durch die Erschiitte-
rung der eigenen kulturellen Selbstver-
standlichkeiten sowie durch ein Aushan-
deln kultureller Unterschiede wird iiber-
haupt erst eine Basis fiir realititsnahe An-
schlussfihigkeiten zwischen den Kulturen
hergestellt.



